Ministerstvo Zivotniho prostredi,

Odbor posuzovani vlivll na Zivotni prostredi a
integrované prevence

OVSS |

Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

datova schranka: 9gsaax4

Pozdni doplnujici vyjadieni k dokumentaci EIA
zaméru ,,Modernizace tratového useku Nymburk — Lysa nad Labem* (kéd EIA: OV1279)

k éasti zaméru: silni¢ni podjezd v lokalité Strzisté / Ke Karlovu, Lysa nad Labem v km 338,600 traté ¢.072
(ndmitka neproveditelnosti navrZzeného reseni)

Toto pozdni doplfiujici vyjadieni podavaji nize podepsani obyvatelé a vlastnici nemovitosti v bezprostfednim okoli
navrzeného silniéniho podjezdu v lokalité Strzisté / Ke Karlovu v Lysé nad Labem, ktefi jsou zamérem pfimo
dotceni (viz pfiloZzeny podpisovy arch).

Uvod

Podavame timto pozdni doplriujici vyjadieni k dokumentaci EIA zdméru ,,Modernizace tratového Useku Nymburk —
Lysa nad Labem* (kdd EIA: OV1279), a to v Casti tykajici se navrZené vystavby silniéniho podjezdu v obytné
zastavbé mésta Lysa nad Labem.

Toto vyjadfeni reaguje na zavainé technické skutecnosti, které nebyly v dokumentaci EIA dostatec¢né popsany ani
vyhodnoceny a jejichZ vyznam se projevil az pfi detailnim prostudovani dostupnych podkladd. Uvedené
skute€nosti maji pfimy vliv na technickou proveditelnost, bezpecnost a pfijatelnost navrzeného feseni.

1. Neproveditelnost vyskového feseni — sklony ramp podjezdu

Dokumentace EIA neobsahuje podrobny podélny profil podjezdu ani vypocet podélnych sklon(. Z deklarované
svétlé vysky podjezdu, stavebni vysky mostni konstrukce a omezené délky ramp vsak vyplyva, Ze by podélné sklony
musely dosahovat hodnot vyrazné prevysujicich limity stanovené platnymi technickymi normami pro mistni
komunikace a obsluiné komunikace, zejména CSN 73 6110 a souvisejici technické piedpisy pro navrhovani
mistnich komunikaci.

Takové sklony jsou dlouhodobé nevyhovujici zejména pro nakladni dopravu, autobusy a vozidla IZS, a to zejména v
zimnim obdobi. Ukonéeni strmého stoupdni v tésné blizkosti kfiZzovatky ddle predstavuje nepfijatelné bezpecnostni
riziko. Dokumentace pfitom neobsahuje Zadné technické zdlivodnéni, Ze by navrzené vyskové reseni bylo normové
pfipustné a provozné bezpecné.



Orientacni technicky rozbor geometrie rampy silnicniho podjezdu v délce 65m

Cast useku Délka [m] Sklon Poznamka

Mostni deska od kraje koleje  cca 3,0 0% E:;ZZ rl?oolzgi desky kvlli protihlukove sténé a
Vyjezd z podjezdu vodorovny cca 5,0 0% Kvali prdjezdnému prifezu a najezdovému thlu
Zaobleni do stoupani cca 8,0 proménny

Vlastni stoupani cca 19,0 =18 % vyrazné nad bézné pfipustné hodnoty
Zaobleni do roviny cca 15,0 promeénny nutné pred kfizovatkou

Uklidriovaci plocha min. 15,0 <2% pozadavek bezpecného rozhledu

Celkem =650m -

Doplnéni :

e Vypocet vychazi z minimalni vysky k prekonani cca 6,0 m (svétla vyska + konstrukce).

e | pfivelmi Usporném ndvrhu vychazi vlastni stoupani rampy vyrazné nad hodnoty bézné pripustné dle
technickych zasad navrhovani komunikaci.

e Bez obloukd by dochazelo k lamani nivelety, coZ je nepfipustné pro autobusy a nakladni vozidla.

e Ukonceni rampy bez uklidinovaci plochy pfimo v kfizovatce je z hlediska bezpecnosti provozu
problematické.

Obr. 1 - Zakres vzdalenosti kfiZzovatky od podjezdu:
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2. Sikmé kiizeni podjezdu s trati a narist narokd na stavebni jamu

Z dostupnych podklad( vyplyva, Ze silni¢ni podjezd nekfizi zeleznicni trat kolmo, ale Sikmo, pfiblizné pod Uhlem
50°. Tato skuteénost ma zasadni dopad na rozsah stavby, nebot sikmé krizeni prodluzuje délku mostniho objektu i
stavebni jamy pod trati pfiblizné o tfetinu oproti kolmému Fedeni. Sikmé k¥izeni sou¢asné komplikuje pfenos
zatiZzeni z drazniho télesa a zvySuje naroky na tuhost a stabilitu pazicich konstrukci.

Tim dochazi k dalSimu zvétseni jiz tak extrémné stisnéného stavebniho prostoru, ke zvySeni objemu vykopovych
praci, k prodlouzeni doby naruseni podloZi a ke zvy3eni narok( na zajisténi stavebni jamy. Tyto dopady vsak nejsou
v dokumentaci EIA nijak hodnoceny a nejsou zohlednény ani v ndvrhu pouZité technologie.

3. Nedostatecny prostor — stavebni jama se fyzicky nevejde do ulice

Podle dokumentace ma stavebni jama Sitku priblizné 16 m. Skutec¢na Sitka verejného prostoru mezi ploty v
nejuzsim misté lokality Cini pFiblizné 20 m. Do tohoto prostoru se ma vejit nejen samotna stavebni jama, ale
rovnéz konstrukce pazeni, manipulacni prostor stavby, bezpecnostni odstupy, pfipadné docasné komunikace a
zajisténi pristupu k okolnim nemovitostem.

Dokumentace EIA vsak nijak nedokladd, Ze je mozné stavbu v takto omezeném profilu realizovat bez zasahu do
sousednich soukromych pozemku a bez zruseni pfistupnosti pfilehlych ulic a domu. Technicka proveditelnost
zaméru v daném uli¢nim profilu tak neni prokazana.

4. NereSené zajiSténi stavebni jamy a zasahy do vlastnickych prav

Dokumentace EIA neuvadi konkrétni zplsob zajisténi stavebni jamy. Neni uvedeno, zda budou pouZity zemni kotvy,
jaky bude jejich rozsah, hloubka ani dosah. Vzhledem k hloubce vykopu (cca 9 m), Sifce jamy, Sikmému kfizeni s
trati a geologickym pomérim lze diivodné predpokladat, Ze stabilizace stavebni jamy bez kotveni zasahujiciho pod
okolni pozemky a obytné domy je technicky velmi nepravdépodobna.

Dokumentace se pfitom viibec nevyporddava s otazkou pravniho titulu k takovym zasah(m do cizich nemovitosti
ani s jejich dopady na bezpecné uzivani okolnich staveb.

5. Hydrogeologicka rizika — pritok do jamy a riziko sedani

Podle dokumentace se predpoklada pritok podzemni vody do stavebni jamy aZz 4 I/s a dosah depresniho kuzele
cca 50 m. V kombinaci s fluvidlnimi sedimenty, vysokou hladinou podzemni vody a blizkosti starsi obytné zastavby
predstavuje takové odvodnéni realné riziko sufoze, sedani podloZi a poruch stability okolnich dom.

Dokumentace EIA vsak tato rizika hodnoti pouze obecné a neprovadi zadné konkrétni posouzeni dopadl na
jednotlivé stavby v bezprostifednim okoli, pfestoZe se jedna o zasah zna¢ného rozsahu v urbanisticky stisnéném
Gzemi.

Metodické pochybeni pfi stanoveni dosahu depresniho kuzele

Namitame, Ze dokumentace EIA v ¢asti hydrogeologického posouzeni stanovuje dosah depresniho kuzele na
hodnotu cca 50 m, aniz by tento Udaj byl odborné zdGvodnén nebo podloZzen vypoctem. Takto uvedeny dosah je v
rozporu se zakladnimi hydrogeologickymi principy pouzivanymi pfi posuzovani odvodnéni hlubokych stavebnich
jam.

Z dokumentace vyplyva, Ze pfi vystavbé podjezdu dojde ke sniZeni hladiny podzemni vody pfiblizné o s=7,3 mv
prostiedi fluvidlnich sedimentl (pisky a Stérkopisky) s vysokou propustnosti. Pro orientac¢ni stanoveni dosahu
depresniho kuZele je v odborné praxi béZzné pouzivan napfr. Sichardtiv vztah:

R=3000"-s-Vk
PFi dosazeni hodnot uvedenych v dokumentaci (s = 7,3 m, k = 10™ m/s) vychazi orienta¢ni dosah ovlivnéni
hladiny podzemni vody pfiblizné R = 220 m, tedy vice neZ ¢tyfnasobek hodnoty uvedené v dokumentaci EIA.

Toto podhodnoceni ma zasadni dasledky:



e dokumentace EIA chybné vymezuje rozsah dot¢eného Uzemi,

e v pasmu cca 50-220 m od stavebni jamy se nachazi dalsi obytné objekty, jejichzZ statika mlze byt ovlivnéna
poklesem hladiny podzemni vody, protoZe v pisCitych sedimentech muzZe sniZeni hladiny vést k
dodatec¢nému sedani podloZi, porucham zakladid a vzniku trhlin na stavbach, coz dokumentace nehodnoti.

Dokumentace EIA zaroven neuvadi Zadné odborné zd{ivodnéni, proc¢ se projektant odchylil od standardnich
postupt pro odhad dosahu depresniho kuZele, a je proto v této ¢asti nepfezkoumatelna.

Pozadujeme:
e prepracovani hydrogeologického posouzeni s doloZzenim pouzité metodiky,
e rozsifeni hodnoceni vlivl a pasportizace staveb minimalné na okruh 250 m od stavebni jamy,
e posouzeni rizik sedani a sufoze pro vSechny dotéené objekty v tomto pasmu.
6. Nedostatecné posouzeni hlukové zatéze ze stavebni cinnosti — technologické odvodnéni stavebni jamy

Dokumentace EIA neobsahuje dostatecné a samostatné vyhodnoceni hlukové zatéze vznikajici z nepretrzitého
provozu ¢erpacich agregatd urcenych k technologickému odvodnéni stavebni jamy v km 338,600 traté ¢. 072.

Z dokumentace EIA vyplyva, Ze zakladova spara stavebni jdmy se nachazi pfiblizné 7,5 m pod maximalni hladinou
podzemni vody a Ze predpokladany pritok podzemni vody dosahuje az cca 4 |/s . Za téchto hydrogeologickych
podminek Ize dlivodné predpokladat nutnost nepretrzitého technologického odvodriovani (24 hodin denng,
véetné nocni doby) po dobu nékolika mésica.

Tento rezim znamena dlouhodoby provoz stacionarnich zdroja hluku (Cerpadla, pfipadné elektrocentraly), atoiv
nocni dobé (22:00—06:00). V obytné zastavbé ulice Dvorecka se pfitom uplatiiuje hygienicky limit 40 dB(A) pro
nocni dobu u chranéného venkovniho prostoru staveb.

Pramyslové Cerpaci agregaty bézné dosahuji bez zvlastnich akustickych opatfeni hladin hluku radové 75—-85 dB(A)
ve vzdalenosti 1 m od zdroje. V extrémné stisnénych prostorovych podminkach stavenisté (cca 20 m mezi obytnou
zastavbou) nelze bez detailné navrzenych protihlukovych opatteni predpokladat dodrzeni hygienickych limitG u
nejblizsich obytnych objekta.

Dokumentace EIA navic postrada hlukovou studii zamérenou specificky na monotdnni a nizkofrekvenéni charakter
hluku z ¢erpacich zatizeni, ktery je z hlediska ochrany zdravi obyvatel povaZzovén za zvlast rusivy a vyznamné
narusujici spanek.

Pozadujeme:

1. Doplnéni dokumentace EIA o samostatnou hlukovou studii pro fazi vystavby, kterd bude zahrnovat
nepretrzity provoz viech zafizeni technologického odvodnéni, véetné nocni doby.

2. Stanoveni zavaznych podminek ve stanovisku EIA, zejména:
o povinnost pouZivat vyhradné odhlué¢néné Cerpaci agregaty v akustickych krytech,

o instalaci mobilnich protihlukovych stén o minimalni vySce 3 m mezi zdroji hluku a obytnou
zastavbou,

o povinnost provadét kontinualni méfeni hluku u nejblizSich obytnych objektli s moznosti kontroly
organem ochrany verejného zdravi (KHS).

Bez splnéni vyse uvedeného nelze povaZovat hodnoceni vlivli zaméru na hlukovou zatéz obyvatelstva za Uplné a
dostatecné.



7. Technické a hlukové dopady Sikmého kfizeni podjezdu

Namitdame, Ze dokumentace EIA nedostatecné hodnoti dopady Sikmého kfiZeni silni¢niho podjezdu se Zelezni¢ni
trati pod uhlem pfiblizné 50°. Vlivem této Sikmosti se délka stavebni jamy, pazicich konstrukci a mostniho objektu
prodluzuje pfiblizné o 30 % oproti kolmému rfeSeni. Tomu odpovida prodlouzeni doby provadéni hluénych a
vibra¢né narocnych praci, zejména vrtani pilot a realizace pazeni. Dokumentace EIA vSak tyto zvySené akustické a
vibra¢ni dopady pro prodlouzenou variantu nevyhodnocuje, prestoze se stavba pfiblizuje k obytné zastavbé.

Sikmé kfizeni dale vyrazné komplikuje zajisténi Zelezni¢ni traté béhem vystavby, zejména realizaci mostnich
provizorii, po nichz ma byt veden Zelezni¢ni provoz. Tato provizoria musi byt delsi, tézsi a staticky naro¢néjsi, s
komplikovanym zakladdnim v pisc¢itém a vodou nasyceném podlozi. Dokumentace EIA netesi riziko poklesu koleji a
deformace geometrickych parametr( koleje (GPK), které mohou vést ke zvyseni hluku, vibraci a bezpecnostnich

rizik pfi prajezdu nakladnich vlakd v bezprostiedni blizkosti obytnych domd.

Vlivem Sikmosti stavebni jamy dochazi rovnéz k jejimu pldorysnému ,roztazeni“ a k asymetrickému zatizeni
pazicich konstrukci, coZ zvysSuje riziko rozsiteni poklesové kotliny do okolniho Uzemi. Dokumentace EIA neobsahuje
zadny 3D geotechnicky vypocet, ktery by tento jev posuzoval. PoZadujeme proto, aby projektant doloZil
geotechnicky vypocet metodou konecénych prvkl (FEM) ve 3D modelu, ktery zohledni Sikmé kfizeni a prokaze, ze
nedojde k prekroceni limitnich deformaci na obytnych domech ve vzdalenosti cca 15-20 m od stavebni jamy.

Namitame, Ze dokumentace EIA posuzuje dopady zaméru zplsobem odpovidajicim bézné kolmé stavbé, ackoliv
technickd naroc¢nost a dopady Sikmého kfiZeni jsou s touto variantou neporovnatelné. Pozadujeme bud’ posouzeni
varianty kolmého kfizeni, nebo doplnéni dokumentace o podrobné vibracni, hlukové a geotechnické hodnoceni
Sikmé varianty.

Zaveér

Na zakladé vyse uvedeného mame za to, Ze dokumentace EIA neprokazuje technickou realizovatelnost navrzeného
silni¢niho podjezdu v dané lokalité a neumozriuje kvalifikované posouzeni jeho vlivi na Zivotni prostredi a
obyvatelstvo.

Klicové technické aspekty — zejména vyskové feseni, Sikmé kfizeni s trati, prostorové naroky stavebni jamy, zplsob
jejiho zajisténi, hydrogeologicka a hlukova rizika — nejsou fadné posouzeny ani dolozeny.

Zadame proto, aby toto doplfiujici vyjadieni bylo plné zohlednéno v posudku EIA a aby technicka proveditelnost
podjezdu v danych urbanistickych a geotechnickych podminkach byla podrobena samostatnému, transparentnimu
a odbornému hodnoceni.



